Извештај о спроведеној јавној расправи о 

Нацрту закона о културном наслеђу
У поступку припреме закона којим ће се уредити област очувања и организовани систем заштите културног наслеђа и статус културног наслеђа, Министарство културе и информисања спровело је јавну расправу о Нацрту закона о културном наслеђу (у даљем тексту: Нацрт закона) према Програму јавне расправе о Нацрту закона о културном наслеђу који је одредио Одбор за јавне службе Владе Републике Србије, Закључком 05 Број: 011-3769/2021 од 27. априла 2021. године.

Јавна расправа о Нацрту закона спроведена је у периоду од од 6. маја до 28. маја 2021. године.
Текст Нацрта Закона о култуном наслеђу објављен је на сајту Министарства културе и информисања 6. маја 2021. године. На сајту је објављена и електронска адреса за достављање примедби, предлога и сугестија у вези са текстом на Нацрт закона.

У оквиру јавне расправе одржана су, уз поштовање свих прописаних епидемиолошких мера,  четири округла стола и то у:

- Новом Саду 11. маја 2021. године, у Скупштини Града Новог Сада, Жарка Зрењанина 2,

- Нишу 14. маја 2021. године, у згради Официрског дома, 
- Крагујевцу, 18. маја 2021. године, у сали Скупштине града Крагујевца, Трг слободе бр.3,
- Београду 25. маја 2021. године, у Народној библиотеци Србије, Скерлићева 1.
Округлим столовима присуствовали су представници установа у области културе, установа у области заштите културног наслеђа, локалне самоуправе, удружења и други заинтересовани субјекти, односно Покрајинског секретаријата за културу, јавно информисање и односе с верским заједницама Аутономне покрајине Војводина, Градске управе за културу Града Новог Сада, Музеја Војводине, Архива Војводине, Градске библиотеке у Новом Саду, Српског народног позоришта – Архив, Позоришног музеја Војводине, Музеја града Новог Сада, Завода за културу војвођанских Русина, Завода за заштиту споменика културе Града Новог Сада, Историјског Архив града Новог Сада, Покрајинског завода за заштиту споменика културе Петроварадин, Удружења грађана „Алмашани“, Галерије Матице српске, Градски Већник Града Ниша, Градскр управе за друштвене делатности Града Ниша, Народне библиотеке „Стеван Сремац“ Ниш, Факултет уметности у Нишу, Студенског културног центра Ниш, Нишког културног центра, Народног музеја Ниш, ТСЛУН-а, Завода за заштиту споменика културе Ниш, Музеја понишавља Пирот, Позориште лутака Ниш, Дечијег културног центра Ниш, Народног позоришта Ниш, Члан Градског већа Града Крагујевца, Одељења за културу, информисање, спорт и омладину ГУ за дрштвене делатности и послове са грађанима, Књажевско-српског театра, Историјског архива Шумадије Кргагујевац, Центра за неговање традиционалне културе Абрашевић, Завода за заштиту споменика културе Крагујевац, Установе Спомен-парк "Крагујевачки октобар", Народне библиотеке „Вук Караџић“ Крагујевац, „Музичког центра“, Народног музеја у Крагујевцу, Дома омладине у Крагујевцу, УК „Кораци“, Секретаријата за културу Града Београда, Народне библиотеке Србије, Музеја на отвореном "Старо село" Сирогојно, Библиотеке града Београда, Природњачког музеја, Музејског друштва Србије, Библиотеке Матице српске, Републичког завода за заштиту споменика културе, Југословенске кинотеке, Музеја науке и технике, Завода за проучавање културног развитка, Музеја савремене уметности у Београду, Секције конзерватора-рестауратора ДКС, Државног архива Србије, Радио слободна Европа, Завод за заштиту споменика културе Краљево, ТАНЈУГ, Архива Југославије, Савеза културноуметничких друштава, Катедре за етномузикологију Факултуета музичке уметности у Београду, Библиотекарског друштва Србије, Народног музеја у Београду, и други заинтересовани субјекти и појединци. 

Јавна расправа званично је завршена 28. маја 2021. године.
На Нацрт закона, коментаре, предлоге и сугестије, у електронској и писменој форми, доставили су стручњаци односно установе и други субјекти, између осталих и Свети архијерејски синод Српске Православне Цркве, Заменик градоначелника Града Београда, Завод за заштиту споменика културе Ниш, СКУД „Железничар“ Фолклорни ансамбл „Вила“, Друштво конзерватора Србије, Академско друштво за неговање музике „Гусле“ Кикинда, Народни музеј у Београду, Завод за проучавање културног развитка, Архив Војводине, Катедра за етномузикологију Факултета музичке уметности у Београду, Државног архива Србије, Музеј науке и технике, Савез фолклорних ансамбала Србије, Етнографски музеј у Београду, Студенског културног центра Ниш, Српско археолошко друштво, Природњачки музеј, Народна библиотека Србије, Завод за заштиту споменика културе града Београда, Завод за заштиту споменика културе Града Новог Сада, Удружење балетских уметника, и други заинтересовани појединци.

Као пример предлога који су прихваћени наводимо следеће: У основим одредбама - увођење новог члана који гласи: „Културно наслеђе је необновљив ресурс и представља општи интерес за Републику Србију“; На члан 2. - изменити тако да гласи: Циљ овог закона је успостављање правно уређеног и организованог система заштите и очувања културног наслеђа кроз откривање, прикупљање, истраживање, документовање, проучавање, вредновање, заштиту, очување, представљање, интерпретацију, коришћење и управљање културним наслеђем; На члан 2. - два пута се понавља реч „проучавање“; На члан 2. - Уместо два пута проучавања написати: објављивања; појмовник као нова одредба - С обзиром да је предложени закон предвиђен као „кровни“, од изузетне је важности да у почетним одредабама буду дефинисани општи појмови који су заједнички за све области заштите културних добара, минимум који би морао да се нађе у појмовнику је дефиниција:  кон​зер​ва​ци​ја, ре​ста​у​ра​ци​ја, са​на​ци​ја, ре​кон​струк​ци​ја, адап​та​ци​ја, ре​ви​та​ли​за​ци​ја и пре​зен​та​ци​ја, са основним описом; У тексту нацрта закона потребно је увести појмовник термина који се користе у закону. Појмовник може обухватити само основне термине који се односе на културно насеђе у целини, а прецизније тумачење тремина везаних за НКД дефинисати Законом о делатности заштите непокретних културни добара.На члан 3. - додати етнолошки значај; На члан 4. - Из Члана 4. изоставити став 4; На члан 5. став 1. - После речи: „културном животу“ додати речи: „образовања“ а после речи: „научног“ додати речи: „истраживања и“; На члан 5. став 3. - После речи: „свако“ брисати речи: „физичко и правно лице“; На члан 5. – „Културно наслеђе има право да користи свако под једнаким условима, ради учешћа у културном животу, уживања, научног напретка, ЕДУКАЦИЈЕ или друге добробити која из њега проистиче, као и да доприноси његовом обогаћивању заштити и очувању, у складу са овим законом. Право на доступност и приступ културном наслеђу може се ограничити само ради заштите јавног интереса, права и слобода других. Обавезу да поштује културно наслеђе има свако физичко и правно лице. ПРЕДЛОГ: ДОДАТИ ЗАСЕНЧЕНУ РЕЧ СИВОМ БОЈОМ ПИСАНЕ ВЕЛИКИМ СЛОВИМА“; На члан 14. - да у члану 14. став 2 треба изоставити у потпуности; На члан 16. став 4 - Додати: геолошко налазиште уместо пећинско станиште; На члан 19. - Дефиниција добра под претходном заштитом. Ништа не доприноси одређење „од посебног значаја“. Довољно је рећи да су то ствари и творевине, за које се претпоставља да имају својства од значаја за културу, уметност….. Овоме би требало додати, „пре него што су са овим стварима и творевинама упознате установе заштите“ – јер то је кључни смисао претходне заштите. да је законски под заштитом и оно, за шта још увек нико, осим власника или налазача, не зна; На члан 26. - предлажем да се дода и архитектонско истраживање вредности културног наслеђа јер је то битно за непокретна културна добра од којих је велики број архитектонских грађевина. Архитектонска истраживања имају значај и за нематеријално наслеђе, односно за вештине старих начина градње којих је све мање, а треба их сачувати; На члан 27. - Из Члана 27. избрисати степен очуваности као критеријум за утврђивање; На члан 28. - У члану 28. нацрта закона треба брисати Добро под претходном заштитом и термин културно добро заменити адекватним; На члан 28. - Члан 28. –добра под претходном заштитом не могу бити културно добро, односно треба их издвојити из категорије културних добара; На члан 28. - Примедба: Није јасно зашто се у првом ставу појам „културно добро“ који се даље дели појављује и као део поделе? Претпостављамо да је у првом ставу требало уместо „културно добро“ да пише „културно наслеђе“. Такође, добра под претходном заштитом не могу бити истовремено и културно добро, односно треба их издвојити из категорије културних добара; На члан 29. - После члана 29 додати члан 34. У члан 34 из нацрта закона после првог става додати став који гласи: Евиденција мора бити јавно доступна; На члан 31. став 3. и 4.: -„После става 3, додати: ... осим у случајевима открића археолошког наслеђа приликом извођења грађевинских и других радова.“; На члан 34. - Предлажемо да се за покретна добра која се налазе у Југословенској кинотеци не ограничава рок претходне заштите, те у том смислу предвидети да свака област заштите културног наслеђа својим прописима ограничи неопходне рокове или ако то није могуће, предвидети изузеће за фонд ЈК тако што би у ставу 6. овог члана било предвиђено изузеће и за аудиовизуелну и филмску грађу, поред изузећа за археолошки локалитет и археолошко подручје из члана 32. закона; На члан 71. - „Делатност јавних установа заштите је:...“ Став 19, последњи став: „Делатности из става 1. Тачке 1), 2), 7), 9), 12), 14), 15) овог члана могу да обављају и специјалне и приватне установе заштите.“; У поглављу XI додати члан: „Република Србија ће радити на повраћају културних добара незаконито изнесених са територије Србије, независно од историјског периода у коме су незаконито изнесени, у складу са међународним уговорима, међународним конвенцијама и националним законодавством.“; На члан 36. – „У члану 36 предлажемо дефиницију: Културно добро је део културног наслеђа за који је вредновањем утврђено да неспорно има културне вредности, а утврђено је актом о утврђивању у складу са овим законом“; На члан 41. - Мере заштите које се утврђују актом о утврђивању културних добара из члана 40. овог закона, обухватају…; тачка 2) техничко-заштитне мере ради обезбеђивања културног добра од оштећења, уништења и крађе; На члан 42. а у вези са чланом 43. - јасно дефинисати ко израђује, а ко упућује образложени предлог за утврђивање непокретног културног добра. Једанпут је то установа заштите, а на другом месту је то Републички завод; На члан 43. став 1. -  потребно је променити тако да гласи: Образложење из Члана 42, став један обавезно садржи разлоге који указују на то да су својства одређене непокретности од посебног културног и историјског значаја и приложи мишљења сопственика непокретности, односно доказ да је извршено јавно оглашавање ради давања тог мишљења и да је протекао рок од 30 дана од јавног оглашавања, као и мишљења заинтересованих органа и установа; На члан 53. - Изменити тако да гласи: „Носиоци нематеријалног културног наслеђа, у циљу очувања сопственог наслеђа, одржања и преношења знања или вештина које поседују, односно у циљу коришћења нематеријалног културног наслеђа и упознавања других са њим, уживају подршку у складу са законом.“; На члан 57. став 2. тачка 3) - речи „видео, фото и аудио документацију“ заменити речима „аудио-визуелну и фото документацију“; На члан 56. - Садржина досијеа из овог члана се не може применити на архивску грађу; На члан 69. члан 70. и члан 71. тачке 1), 2), 7) и 12) - речи „културних добара“ заменити речима „културног наслеђа“; На члан 71. - у тачки 1, 2 и 3 уместо културних добара треба да стоји културно наслеђе; На члан 71. тачка 4) - непокретна културна добра утврђује Влада а не установа заштите; На члан 71. тачка 10) - избрисати „и коришћење“; На члан 80. - став 6. брисати; На члан 80. став 6. - сматрам да треба изузети знаменита места из установа које врше делатност заштите природе. Пример гробља, гробови и друга спомен обележја, дефинисаним чланом 18. нацрта Закона; На члан 88. - став 1. треба да гласи: Централне установе заштите поред делатности дефинисаних чланом 71 обављају следеће послове:; На члан 88: - недостаје ст. 9.; Потребно је у оквиру чланова закона којима  се регулише промет и продаја културних добара, забранити  продају односно промет уметничких дела, односно културних добара у поступку стечаја и увођење права прече куповине државе у оваквим случајевима, на који начин ће обезбедити држави прилика да та културна добра сачува; Увођење листе културних добара (наслеђа) у опасности; Прецизирати да претходна заштита траје и у току трајања процедуре проглашења за културно добро, односно, и  случају када тај рок траје дуже од прописаног законског рока трајања претходне заштите; Рок за јавну расправу је веома кратак за закон који по нашем мишљењу има изузетан значај за Републику Србију, Српску Православну Цркву и културни идентитет српског народа у целини, па стога сматрамо да би био неопходан најмање један састанак на експертском нивоу, организован од стране Министарства културе, на коме би се разјаснила извесне недоумице везане за овај закон, посебно узимајући у обзир да Српска Православна Црква, као власник, корисник и вековни чувар културног наслеђа српског народа није била консултована приликом израде овог нацрта, нити је позвана у радну групу за његову израду (образложење: Примедба је прихваћена. Састанци са представницима Српске Православне Цркве одржани су 8. и 18. јуна 2021. године); Члан 102. Нацрта закона, посебно став 1. и 5., су неприхватљиви за традиционалне цркве и верске заједнице, посебно за Српску Православну Цркву. Увођење монопола предвиђено у ставу 5. члана 102. практично онемогућује озбиљнију издавачку активност Српске Православне Цркве, и уводи контролни надзор државе над сакралним наслеђем, што је супротно и Уставу и закону који регулише положај традиционалних цркава и верских заједница у Републици Србији (образложење: Сугестија је прихваћена на начин како је формулисано сада у члану 105. Нацрта закона).

Као пример предлога који нису прихваћени наводимо следеће:  На члан 1. - „Овим законом уређује се област очувања и ОБЕЗБЕЂИВАЊА ОДРЖИВОГ РАЗВОЈА КУЛТУРНОГ НАСЛЕЂА, организовани систем заштите културног наслеђа и статус културног наслеђа. ПРЕДЛОГ: ДОДАТИ ТЕКСТ ЗАСЕНЧЕН СИВОМ БОЈОМ ПИСАН ВЕЛИКИМ СЛОВИМА.“; На члан 2 - додати да је наслеђе важно за (наше) друштво (у Србији). Промена чл. 2 би била (измена је у курзиву): Циљ овог закона је успостављање правно уређеног и организованог система заштите и очувања културног наслеђа, његове идентификације, проучавања, вредновања, категорисања, конзервације, проучавања промоције и коришћења обзиром на важност културног наслеђа за свеобухватни развој друштва у Републици Србији; На члан 4. - Убацити нови став 3. којим треба дати дефиницију нематеријалног културног наслеђа; На члан 8. - Обавеза заштите - Чл 8, Став 1 који променити тако да гласи (измена у курзиву): Република Србија је одговорна за заштиту и очување културног наслеђа које се налази на њеној територији, и стара се о заштити и очувању културног наслеђа које се налази у иностранству, ако је од значаја за њену историју, уметност или културу. Додати ставове 2 и 3 који прописују одговорност покрајина и јединица локалне самоуправе да се старају о културном наслеђу на својим територијама. Конкретан предлог формулације: Аутономна покрајина је одговорна за заштиту и очување културног наслеђа које се налази на њеној територији. Јединица локалне самоуправе је одговорна за заштиту и очување културног наслеђа које се налази на њеној територији; На члан 8. - Додати: историју природе; На члан 12. – у Члану 12. додаје се став који гласи: Материјално културно наслеђе је део културног наслеђа које чине: непокретно културно наслеђе и покретно културно наслеђе. Став 2 се брише; На члан 13. - Споран ми је термин припадак у чл. 14. Тзв. Припадак може да буде проглашен за посебно културно добро. Рецимо, нека врло вредна икона. Зашто за такво културно добро нема бољег назива; На члан 20. - стоји „… без обзира да ли се налазе у музејима организовани у одговарајуће збирке или изван њих“. Боље: „…без обзира да ли се налазе организовани у збирке или изван њих“. Јер на почетку стоји да су то музејски предмети. Узгред, да ли Закон о музејској делатности дозвољава да музеји држе предмете изван збирки?; На члан 22. - Предлажемо допуну наслова члана тако да гласи: Аудиовизуелна и филмска архивска грађа; На члан 23. - уколико аутори Нацрта сматрају да је набрајање свих врста старе и ретке књиге у овом закону сувишно, предложени текст би могао да се замени следећом формулацијом: „Стару и ретку библиотечку грађу чине старе српске књиге, старе стране књиге, ретке књиге и посебне збирке, у складу са законом.“; На члан 24. – „Нематеријално културно наслеђе означава праксе, приказе, изразе, знања, ИЗВОЂАЧКЕ И ДРУГЕ вештине, као и инструменте, ФОРМЕ ТРАДИЦИОНАЛНЕ НАРОДНЕ МУЗИКЕ И ТРАДИЦИОНАЛНИХ НАРОДНИХ ИГАРА ТЕХНИКЕ ИЗВОЂЕЊА, АРХИВСКУ АУДИО И ВИЗУЕЛНУ ГРАЂУ предмете, артефакте и културне просторе који су с њима повезани, које заједнице, групе и, у појединим случајевима, појединци, препознају као део свог културног наслеђа. Оно се преноси с генерације на генерацију, заједнице и групе га изнова стварају, у зависности од окружења, њихове интеракције са природом и историје, пружајући им осећај идентитета и континуитета. На тај начин промовишу поштовање културне разноликости и људске креативности. ПРЕДЛОГ: ДОДАТИ ЗАСЕНЧЕНЕ РЕЧИ СИВОМ БОЈОМ ПИСАНЕ ВЕЛИКИМ СЛОВИМА“; На члан 25. тачка 4. - „Знањима и обилчајима који се тичу природе и свемира“ . Природа подразумева и свемир. Треба: „Знањима и обичајима који се тичу односа заједница или група према свом природном и натприродном окружењу“. Спомињање свемира тиче се управо натприродног, а сигурно не савремених (научних) знања из астрофизике; На члан 28. Став 2. - Културно добро од значаја; На члан 29. Предлажемо да се наброје све врсте добара које уживају претходну заштиту као што је то урађено у Закону о културним добрима, члан 27; Предлажемо да се Валоризација културног наслеђа брише као посебно поглавље и да се обради у поглављу IV нацта закона Утврђивање културних добара и то у уводним одредбама (Члан 26 и 27 пребацити пре члана 40); На члан 34. ст. 5. - „Изузетно, за добра за који је покренут поступак за утврђивање за културно добро а који није спроведен у року из става 4. овог члана, надлежна установа заштите продужиће рок уписом забележбе у евиденцију и након истека периода од две године за покретна добра, односно три године за непокретна добра, али највише две, односно три године.“; На члан 34. - У члану 34. нацрта закона у ставу пет потребно је дефинисати изузетке; На члан 39. - уместо речи „ бригу“ треба да стоји реч „заштиту“ или сличан одговарајаући термин: старање, однос, приступ; На члан 40. - Садржај акта о утврђивању препустити посебним законима о заштити културних добара или правилницима. Уколико то није могуће у ставу 2 недвосмислено навести да акт о утврђивању може да садржи неке од наведених података у зависности од врсте културнуног добра; На члан 40. -  додати и карактеристике архивске грађе као нпр. распон фонда архивске грађе,  а брисати категорију културног добра. У последњем ставу додати и списак архивске грађе тако да гласи: Саставни део акта о утврђивању статуса покретног културног добра, које је архивска грађа или збиркапредмета или примерака, чини списак архивске грађе, односно предмета са идентификационим ознакама, фотографијама и описом сваког припадајућег предмета; На чл. 46-47. - Споран ми је члан 46 – Југословенска кинотека. Посебно ми је споран део Закона који се тиче мреже установа заштите културног наслеђа Републике Србије; На члан 47. - став 2 и 3 треба брисати; На члан 48. –  чување И ОДРЖИВИ РАЗВОЈ  нематеријалног културног наслеђа. ПРЕДЛОГ: ДОДАТИ ТЕКСТ ЈЕ БОЛДИРАН И ПИСАН ВЕЛИКИМ СЛОВИМА; На члан 52. - Носиоци нематеријалног културног наслеђа су лица која се поседују знања или вештине неопходне за стварање, извођење, практиковање, ПРЕЗЕНТАЦИЈУ и преношење нематеријалног културног наслеђа. ПРЕДЛОГ: ДОДАТИ ЗАСЕНЧЕНУ РЕЧ СИВОМ БОЈОМ ПИСАНУ ВЕЛИКИМ СЛОВИМА; На члан 59. став 3. - сматрам да установе заштите не треба да достављају податке о непокретном културном добру у централни регистар непокретних културних добара, обзиром да се непокретна културна добра утвђују одлуком Владе, која се објављује у Службеном гласнику Р. Србије; На члан 71. тачка 7) - чување, одржавање и коришћење културних добара - додати спровођење мера заштите; На члан 71. -  Предлог: уклонити из предлога закона „специјалне и приватне установе заштите“ до доношења правилника/закона (и за правна и за физичка лица која могу деловати на културним добрима) те након дефинасних правила вратити назад у члан 71 други став као измену и допуну закона (и остале чланове који су повезани); На члан 71. тачка 10) - Додати: научног; На члан 75. - Установе заштите се могу основати као јавне, специјалне приватне установе заштите. УСТАНОВОМ ЗАШТИТЕ МОГУ СЕ ПРОГЛАСИТИ И СПЕЦИЈАЛИЗОВАНА ОДЕЉЕЊА У ОКВИРУ ВИСИКОШКОЛСКОГ СИСТЕМА У ОКВИРУ КОЈИХ СЕ ОБАВЉАЈУ АКТИВНОСТИ ВЕЗАНЕ ЗА НЕМАТЕРИЈАЛНО НАСЛЕЂЕ КАО УСТАНОВЕ ОЧУВАЊА/ОДРЖИВОГ РАЗВОЈА. ПРЕДЛОГ: ДОДАТИ ДЕО ТЕКСТА ЗАСЕНЧЕН СИВОМ БОЈОМ ПИСАН ВЕЛИКИМ СЛОВИМА; Примедба на назив поглавља VII. ДЕЛАТНОСТ ЗАШТИТЕ, ОЧУВАЊА И ОДРЖИВОГ РАЗВОЈА  КУЛТУРНОГ НАСЛЕЂА. ПРЕДЛОГ: ДОДАТИ ТЕКСТ ЈЕ ПОДВУЧЕН; На члан 78. - брисати; На члан 80. -  КУЛТУРНО-УМЕТНИЧКА И ФОЛКЛОРНА ДРУШТВА ВРШЕ ДЕЛАТНОСТИ ОЧУВАЊА И ОДРЖИВОГ РАЗВОЈА НЕМАТЕРИЈАЛНОГ КУЛТУРНОГ НАСЛЕЂА У ОБЛАСТИ ТРАДИЦИОНАЛНЕ МУЗИКЕ И ТРАДИЦИОНАЛНОГ ПЛЕСА. Делатности установа заштите очувања из става 1-5.овог члана уређују се посебним законом. ПРЕДЛОГ: ДОДАТИ ТЕКСТ ЈЕ БОЛДИРАН И ПИСАН ВЕЛИКИМ СЛОВИМА; На члан 88. тачка 7) - после речи доносе, брисати реч „план“; На члан 90. – предлажем да се у овом члану реши питање финсирања територијално надлежних установа заштите као што је то урађено за у члану 89. за матичне установе заштите; На члан 98. - брисати последњи став. Не зна се ко води евиденцију о висини прихода од културног добра и колики су ти приходи. Често власници, позивајући се на ову одредбу, истичу да не остварују никакве приходе од културног добра. Културно добро им је само терет, те сматрају да Завод, односно држава треба да сноси трошкове одржавања њиховог објекта; На члан 98. Став 2. - Шта се дешава ако приходи не постоје?; Оно што је евидентно изостало из предлога јесу повластице које би могли да имају власници и корисници непокретних културних добара имајући у виду да утврђене мере заштите ограничавају њихова одређена права или прохтеве/потребе. Уколико није могуће предвити олакшице овим законом предлажемо да се дати предлог размотри приликом израде Закона о непокретним културним добрима; На члан 100. - Право прече куповине Чл. 100 последњи став 8 променити да гласи: Остваривање права прече куповине непокретног културног добра обавља се на начин и по поступку утврђеним законима којима се уређују промет непокретности, промет покретности и/или област ауторских права; На члан 107. Став 1. - Централне, регионалне и локалне установе заштите; На члан 110. став 1. – У члану 110. став 1. након речи „културну“ треба додати реч „научну“; На члан 112 појаснити или избрисати; На члан 113. - Додати: научну и природњачку; На члан 126. - прописати казнену политику уколико се крше одредбе члана 99; На члан 128. - Да члан 128. став 1. гласи - Надзор над радом централних институција врши Министарство културе; Нацрт закона о  културном наслеђу представља један кровни пропис, за његово спровођење биће неопходно да се донесу бројни други закони и подзаконски акти, а у Нацрту закона није наведен ни приближни временски оквир у коме ће се то остварити, нити шта ће се дешавати ако из било ког разлога, неки од тих аката не буде донет (образложење: Законом као општим актом није могуће одређивати рок за доношење другог закона као општег акта исте правне снаге. Прелазним и завршним одредбама Нацрта закона о културном наслеђу утврђене су одредбе Закона о културним добрима које доношењем Закона о културном наслеђу престају да важе, што значи да остале одредбе Закона о културним добрима које су на снази а које нису наведене у прелазним и завршним одредбама Нацрта закона о културном наслеђу остају на снази до доношења посебних закона. Прелазним и завршним одредбама Нацрта закона о културном наслеђу одређен је и рок од годину дана од дана његовог ступања на снагу за доношење подзаконских прописа); У самом тексту Нацрта закона не постоји исти начин третирања Аутономне покрајине Војводине и Аутономне покрајине Косово и Метохија, што без обзира на тренутно стање, сматрамо пропустом јер је културно наслеђе најугроженије управо на територији Косова и Метохије. Ово, наравно није ни у складу са Уставом Републике Србије (образложење: Предметне одредбе Нацрта закона су у складу са чланом 8. став 1. Устава Републике Србије којим је прописано да је територија Републике Србије јединствена и недељива, и чланом 182. став 2. којим је прописано да Република Србија има Аутономну покрајину Војводина и Аутономну покрајину Косово и Метохија. Посебно навођење Аутономне покрајине Војводина у Нацрту закона о културном наслеђу представља усклађивање са законом којим се утврђују надлежности Аутономне покрајине Војводина); У члану 4., сматрамо да треба додати став 5. који гласи: „Заштита материјалног и нематеријалног културног наслеђа које представља сакрално наслеђе традиционалних цркава и верских заједница у Републици Србији, у смислу овог закона врши се у сарадњи државе односно локалне самоуправе са традиционалним црквама и верским заједницама, које су власници и држаоци тог сакралног наслеђа, у складу са одредбама посебног закона који уређује цркве и верске заједнице у Републици Србији, као и у складу са аутономним прописима традиционалних Цркава и верских заједница.“ (образложење: ово питање је већ уређено чланом 72. став 1. – сада 74. став 1. Нацрта закона којим је предвиђено да установе заштите у вршењу своје делатности су дужне да сарађују са власником односно држаоцем културног добра, са заинтересованим организацијама и заједницама, са удружењима грађана и појединцима и подстичу их на учешће у пословима заштите и коришћења културних добара); Дефиниција покретног културног добра (део 1.2.) није потпуна, нигде се не помињу слике (иконе) или дела примењене уметности (богослужбене ствари) која представљају знатан део културног наслеђа (образложење: Слике (иконе) или дела примењене уметности (богослужбене ствари) обухваћене су одредбом Нацрта закона којом се дефинише музејска грађа а која је усаглашена са дефиницијом музејске грађе из Закона о музејској делатности. Предметном одредбом Нацрта закона није могуће таксативно набрајати све појединачне врсте предмета, те су зато одређене генерички по врстама); Члан 33. није довољно прецизан, односно неприхватљив је са становишта својинских односа, јер пренебрегава сврху добра и његовог претходног власника. Према решењу из Нацрта закона, свако добро, без обзира да ли је део сакралног наслеђа или не, које је пронађено на простору које је власништво традиционалне цркве или верске заједнице, без обзира да ли је очигледно да представља сакрално наслеђе цркве или заједнице, проглашава се државном својином. Слично важи и за археолошка налазишта на простору које је у својини традиционалне цркве или верске заједнице (нпр. археолошка налазишта у оквиру одређених манастирских комплекса, остаци или целине храмова и др.) (образложење: примедба није прихваћена из разлога што су културна добра као добра од општег интереса према Уставу Републике Србије у државној имовини, а с обзиром да је према Уставу Републике Србије на Републици Србији, аутономним покрајинама и јединицама локалне самоуправе посебна одговорност за очување наслеђа, то се односи и на добра која уживају претходну заштиту који према Нацрту закона представљају културно наслеђе (и она која  се налази у земљи или у води или су извађена из земље или воде). Из тог разлога није могуће културна добра третирати као одбачене ствари на којима би се својина стицала њиховим проналажењем односно није могуће стицање својине окупацијом на непокретним добрима према изричитој одредби члана 32. став 2. Закона о основама својинскоправних односа); У члану 40. није јасно дефинисано, у процесном смислу, каква је то врста акта „акт о утврђивању културног добра“. Да ли је у питању управни акт, са свим правним последицама које из тога проистичу, или неки sui generis, ad hoc акт, за кога није jасно у каквом се поступку доноси, ко учествује у његовом доношењу, какве потенцијалне последице производи за потенцијалног власника или корисника, да ли постоје одређени правни лекови, итд.“ (образложење: Одредбом сада члана 46. ст. 1. и 2.  је утврђено да се утврђивање покретног културног добра врши се актом из члана 41. овог закона, и да у поступку утврђивања покретних културних добара примењују се одредбе Закона о општем управном поступку, ако овим законом није другачије одређено. Према члану сада 42. став 1. Нацрта закона, непокретна културна добра утврђује Влада, према прописима којима се уређује Влада доноси се одлука); Сматрамо да је, нацрт закона, као кровни пропис, сувише централизован и пренормиран, са мноштвом упућивања на доношење посебних закона или подзаконских аката. Рок за доношење подзаконских аката је 1 година, али нема рока за доношење посебних закона, тако да постоји правна несигурност и могућност постојања дугогодишње правне празнине, која би онемогућила функционисање система заштите културног наслеђа на један кохерентан начин (образложење: Законом као општим актом није могуће одређивати рок за доношење другог закона као општег акта исте правне снаге. Прелазним и завршним одредбама Нацрта закона о културном наслеђу утврђене су одредбе Закона о културним добрима које доношењем Закона о културном наслеђу престају да важе, што значи да остале одредбе Закона о културним добрима које су на снази а које нису наведене у прелазним и завршним одредбама Нацрта закона о културном наслеђу остају на снази до доношења посебних закона. Прелазним и завршним одредбама Нацрта закона о културном наслеђу одређен је и рок од годину дана од дана његовог ступања на снагу за доношење подзаконских прописа).
По завршеној јавној расправи може се констатовати да је општа оцена да је нови закон којим се регулише област културног наслеђа потребан. Било је појединачних примедаба на поједине одредбе Нацрта закона, указивања на недореченост и нејасност појединих норми и корисних сугестија у погледу дефинисања одређених појмова.
Министарство културе и информисања, имајући у виду све примедбе, предлоге и сугестије дате на јавној расправи, сачинило је Нацрт закона о култуном наслеђу, и припремило га за упућивање у званичну процедуру, тј. на мишљење надлежним министарствима а потом Влади Републике Србије на даљу надлежност. 
